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1. INTRODUCCION

La expansién urbana, asi como la utilizacion de recursos de manera desmedida por
el ser humano, ha llevado a poner en peligro a muchas de las especies de nuestra
flora y fauna. Una forma de resguardo a esto lo componen las areas de
conservacion, que en nuestro pais se ven determinadas por el Sistema Nacional de
Areas Silvestres protegidas (SNASPE).

Reservas, Parques y Monumentos se presentan como categorias de manejo
capaces de proteger, por parte del Estado, ambientes naturales, terrestres o
acuaticos para lograr su conservacion (CONAF, 2008). A pesar de este claro
objetivo, es en extremo dificil proteger adecuadamente a la totalidad de las especies
en su distribucidén natural, sea cual sea su taxa.

Informacion biogeografica se presenta como un elemento vital para el manejo
efectivo de nuestros recursos bioldgicos (Jennings, 2000). Analisis GAP se
desarrolla con la mision de proveer evaluaciones de proteccion en torno a elementos
bidticos, esto es comunidades de plantas y especies animales nativas (Prior-Magee
et al., 2007)

Se traduce en adelante este procedimiento en la creacion digital, en una base de
datos numerica y GIS, de una identificacion individual de especies y riqueza que se
encuentran representados o no en areas de manejo existentes (Prior-Magee et al.,
2007).

En el presente trabajo se analiz6 el area correspondiente a la Il regién de
Antofagasta en Chile, enfocando metas de conservacion y analisis de vacios de
conservacion para sauréptidos catalogados como raros, en base a “Medio Ambiente
informe Anual” realizado por en Instituto Nacional de Estadisticas INE el afio 2005.



2. MATERIAL Y METODO

La informacién base fue recopilada a partir de listados de especies utilizados y
proporcionados por el autor de “Vacios de conservacion y sitios prioritarios para la
conservacion de Atacama”, Pablo Ramirez de Arellano. La recopilacién se realiz6 en
base a informacion en la distribucion de todas las especies de vertebrados terrestres
de Chile, datos bibliograficos primarios y secundarios (Ramirez et al., 2008), ademas
de una divisién pais en 9.190 hexagonos de 100 km?, posibles de ser analizados
mediante software GIS Arcview® (3.2).

Debido al gran numero de especies e informacion compilada, se utilizé6 para el
manejo anterior el software Microsoft® Access, a modo de trabajar el set de datos y
en la unidén de atributos en base a consultas entre cada una de las tablas. En ellas
se extrajo informacion de reptiles (97 en total) categorizados “raros” y pertenecientes
la segunda region, segun “Medio ambiente: informe anual” realizado por el INE el
afio 2005. Siendo las especies: Phrynosaura reichei, Liolaemus paulinae, Liolaemus
constanzae, Liolaemus signifer, Liolaemus hellmichi, Liolaemus donosoi y
Pristidactylus Audituvelatus, esta ultima no fue catastrada segun el reporte antes
mencionado, por lo que fue descartada a partir de la seleccion de datos.

Phrynosaura reichei fue descrita inicialmente en 1907 por Werner, tratdndose de una
especie netamente de zonas desérticas. Liolaemus signifer es una especie
catalogada por IUCN como rara debido a la baja informacion que presenta la
especie en nuestro pais. Liolaemus constanzae o Lagartija de Constanza, fue
descrita por Donoso-Barros en 1961, siendo una especie endémica de Chile y que
estd en la lista de especies deficientes de informacién de la IUCN. Liolaemus
hellmichi es endémica de Chile y fue descrita al igual que L. constanzae por Donoso-
Barros en 1975. Liolaemus donosoi se especifica como carente de informacion por
IUCN por lo que es igualmente rara o de poblaciones muy acotadas. Por ultimo,
Liolaemus paulinae fue descrita el 1961 por el mismo autor, siendo dicha especie
clasificada como amenazada segun IUCN.

Para analizar las areas prioritarias de conservacidon, en las que se encuentran
distribuidos estos reptiles en la zona norte del pais, se utilizd el software Marxan
(V.2.1.1) (Ball et al., 2000), creado en el centro de ecologia de la Universidad de
Queensland. Este soluciona un problema particular en el disefio de areas
protegidas a través de la entrega de informacion de representatividad minima y al
menor coste posible para una especie (McDonnell et al., 2002).

En la busqueda de soluciones el software se basa en un conjunto de unidades de
planificacidon y una funcion matematica objetivo (1.1), calculada para varias unidades
de esta y en base al costo que tiene el set seleccionado y penalidades asociadas
segun criterios dados.



De esta manera una posible solucion, donde la cantidad de unidades de
planificaciéon sea cero, a pesar de que implementarla sea posible econémicamente,
no cumplira las metas de conservacion y diversidad bioldégica en cuestion,
implicando ademas un bajo valor en la funcién objetivo definida como:
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En donde 1y 3 se refieren analiticamente a costos que tiene la implementacion de la
red de reservas para una especie, y por otro lado 2 y 4 se refieren a sus
restricciones.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Tras correr las secuencias en programa Marxan, y en base a objetivos de
conservacion (target) de 30%, 60% y 100%, fue posible obtener soélo informacion
relativa a tres de las sies especies de reptiles raras seleccionadas inicialmente. Lo
anterior se produjo debido a diferencias en informacién arrojadas inicialmente, que
no permitieron lograr resultados en Marxan para las 3tresespecies que no se
detallan a continuacion.

La especie Liolaemus constanzae (N°1525) fue la que se encontré con el mayor
rango de distribucion dentro de la segunda regién, desde la cordillera hasta el
océano pacifico, seguida de Liolaemus hellmichi (N°1540) la que so6lo fue
encontrada en cuatro poligonos (unidades de proteccion (pu)), es decir, en un area
de 400 km? y una ubicacién netamente costera. Finalmente la especie Liolaemus
paulinae (N°1562) se observé sélo en tres poligonos, sin embargo en la misma
distribucion que L. constanzae (Figura 1).

Unidades de proteccion para especies en analisis
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Figura 1. Distribucion de las 3 especies de reptiles analizadas en unidades de proteccion.



La aplicacion inicial de target 30% arrojo una disminucion en el total de poligonos de
unidades de proteccion para la especie Liolaemus constanzae (N°1525), resultando
considerados de un total de 221, sélo 219. Para las otras especies las unidades se
mantuvieron en su valor original total, siendo cuatro para Liolaemus hellmichi
(N°1540) y tres para Liolaemus paulinae (N°1562).

El aumento de las metas porcentuales de conservacién (60 y 100%) no fueron
capaces de hacer variar el total de unidades resultantes. Se explica lo anterior en la
necesidad de mantencion de area total para las especies que presentan bajo
numero de unidades. Lo anterior difiri6 para Liolaemus constanzae, debido a que
una unidad fue eliminada por el programa,ya que se encontraba en una distribucion
lejana hacia sur, alejada por tanto del conjunto de 219 arrojadas finalmente. La otra
unidad no considerada en el analisis de metas, se encontraba dentro de un area
protegida, siendo separada de las 220 en una unidad determinada como de reserva.

En base a lo anterior, Marxan fue capaz de arrojar resultado en torno a capacidad de
logro de objetivo de conservacion con un valor target de 30%, siendo positivo para
Liolaemus constanzae. En el caso de Liolaemus hellmichiy Liolaemus paulinae, este
resultado fue negativo. Se evidencia lo anterior en base a un indice denominado
MPM (minimum proportion of target met), el que fue mas bajo para Liolaemus
paulinae debido a su bajo niumero de posibles unidades de proteccidn.

En términos de costos de conservacion, Liolaemus hellmichi (N°1540) cuadruplica a
Liolaemus paulinae (N°1562) y tiene un costo tres veces superior a Liolaemus
constanzae (N°1525). Se entiende lo anterior debido a la ubicacion presentada por
L. Hellmichi, la cual es netamente costera y cercana a la ciudad de Antofagasta en el
sector denominado La Pampa (figura 2). Se elevan por tanto de gran forma los
costos asociados a la implantacién de areas de proteccién en el area en relacion a
las dos especies restantes (figura 3).
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Figura 2. Ubicacién de unidades de proteccion para especie Liolaemus hellmichi.
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Figura 3. Ubicacion de unidades de proteccion para Liolaemus paulinae y Liolaemus
constanzae.

4. CONCLUSION

Las especies analizadas no presentan proteccion por parte del Sistema Nacional de
Areas Protegidas. De especies analizadas tan sélo una, la de mayor distribucion,
presentd una unidad de proteccion dentro de una reserva, de un total de 221
unidades, por lo que no podria considerarse siquiera como parcialmente cubierta.
Las dos especies restantes se encuentran completamente descubiertas. Las
especies analizadas se determinaron como GAP, ya que no se encuentran
protegidas.

Las tres especies presentaron costos de proteccion diferentes, siendo la de valor
mas elevado Liolaemus hellmichi, seguida por Liolaemus constanzae y Liolaemus
paulinae. Se considera el elevado costo como producto de la ubicacién presentada
por L. Hellmichi, la cual es cercana a una zona de uso urbano y de cercania a la
costa.

Del total de especies seleccionadas, tan sélo tres pudieron ser finalmente
procesadas mediante software debido a diferencias en bases de datos o la no
existencia de una especie. Un conocimiento en detalle del programa, asi como una
intensiva practica en torno a manejo de datos, son vitales para el correcto
funcionamiento de este método. Errores basicos se presentan como una barrera
para la obtencién del mas minimo resultado.

Software Marxan se plantea como una herramienta de potente analisis en la dificil
tarea de decidir sitios prioritarios de conservacion. Se demanda una excelente
calidad de la informacion ingresada inicialmente para cumplir con las metas
planteadas y resultantes basadas unicamente en datos.
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